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Дудар О.В., Богданець-Білоскаленко Н.І. 
МУЗЕЙ БОРИСА ГРІНЧЕНКА ЯК ПРИКЛАД 
НОВІТНІХ ОСВІТНІХ ПРАКТИК УНІВЕРСИТЕТУ 
У сучасному світі не вщухають дискусії про місію універ-
ситетів у розвитку та становленні особистості і як фахівця, і як но-
сія певних цінностей. У цьому контексті залишається важливим пи-
тання: вищий навчальний заклад є храмом науки, де домінує культ 
розуму, чи має забезпечувати функціонування «економіки знань». 
Університети як носії культурних практик пережили неодноразо-
ве трансформування відповідно до вимог різних історичних епох, 
їх досвід, на думку багатьох дослідників, заслуговує на повагу і по-
дальше вивчення. 
Оскільки музейні середовища при закладах освіти відомі в Укра-
їни ще з XIX ст. (приміром, колекція творів живопису, подарова-
на Ніжинській гімназії вищих наук у 1845 р. з нагоди святкування 
25-річного ювілею з дня відкриття почесним попечителем Олексан-
162 іУкраїнаі В цьому слові для мене все». Грінченківські етюди 
дром Григоровичем Кушельовим-Безбородьком), важливо розуміти 
роль подібного культурного капіталу в діяльності сучасних україн-
ських вишів. 
Дослідженням ролі модерного університету в суспільному роз-
витку, зокрема його культурної місії, присвячені праці І. Канта, 
Й. Фіхте, М. Вебера, Дж. Ньюмана, X. Ортега-і-Гассета. Також окре-
мі аспекти цього питання висвітлені у роботах П. Бурд'є, О. Ексле, 
Т. Іглтона, Б. Рідінгса, К. Ясперса, В. Огнев'юка, В. Андрущенка та ін-
ших науковців. 
У 1945 р. Карл Ясперс повернувся до Гейдельберзького універ-
ситету і у своїй промові зазначив, що «або німецький універси-
тет удасться зберегти шляхом відродження ідеї, рішуче втілюючи 
намір створити нову організаційну форму, або ж його спіткає кі-
нець у функціоналізмі велетенських шкільних та освітніх закладів 
для науково-технічних кадрів» [1, 188]. У XXI ст. ідея оновлення 
та функціоналізації університетів здобуває усе більше і більше 
прихильників. Аналізуючи філософські підходи до переосмислен-
ня культурних практик університету, О. Павлова зазначає давність 
традицій формування в університетах власної корпоративної куль-
тури [2, 4], що позначалося на стилі спілкування та її дотриманні 
учасниками освітнього процесу. Відповідно цінності та культурні 
установки випускників університетів дещо відрізнялися від жит-
тєвих позицій і сприйняття культури їхніми співгромадянами без 
вищої освіти. 
Певною культурною практикою, або габітусом університетів 
України можна вважати створення власних музейних середовищ 
та цілком пристойних музеїв. Ми відштовхуємося від тези П. Бурд'є 
про те, що «габітус як продукт історії витворює практики як інди-
відуальні, так і колективні, а отже, саму історію відповідно до схем, 
породжених історією» [3, 45]. Зважаючи на поширеність подібного 
досвіду, можна констатувати, що музейна діяльність перетворю-
ється на певний габітус. З одного боку, є система правил функціо-
нування музею, з іншого — усталені практики університетської ді-
яльності. Результатом накладання взаємних обмежень стає певний 
культурний продукт, який специфічним чином впливає на здобува-
чів освіти. 
Прикладом таких практик може бути Музей Грінченка Київсько-
го університету імені Бориса Грінченка. Його заснування у 2010 р. 
Розділ II. Грінченкознавчі практики у вимірах нової української школи 163 
відповідає критеріям визначення університету як дослідницького, 
оскільки сприяє створенню «особливого інтелектуального середо-
вища» [4, 20]. Формування музейної колекції вимагало переосмис-
лення ролі постаті Бориса Грінченка у суспільно-політичному 
та культурному житті України кінця XIX — початку XX ст., адже 
біографія митця за часів тоталітаризму вивчалася лише у зв'язку 
з філологічними дослідженнями. 
Музей побудовано за хронологічним принципом життя і діяль-
ності видатного громадсько-культурного діяча, педагога, письмен-
ника, мовознавця, автора чотиритомного «Словаря української 
мови», фольклориста, видавця. Обмежена функціональними мож-
ливостями експозиція покликана спонукати відвідувачів по-новому 
інтерпретувати можливості університетського музейного простору 
у презентації життєвого і творчого шляху свого патрона. Також ро-
бота музею спрямована на популяризацію і збереження української 
культури та використання форм музейної роботи (музейної педа-
гогіки) у життєвих та професійних практиках студентів, школярів 
та педагогів Києва. 
Така діяльність важлива і з точки зору філософії освіти та куль-
тури. Так, іспанський філософ X. Ортега-і-Гассет критикував при-
сутність поняття «загальна культура» в концепціях функціонування 
модерних університетів як залишок особливої світоглядної концеп-
ції часів Середньовіччя, проте зауважував: саме «культура рятує від 
життєвої катастрофи, що дає змогу людині жити, навіть тоді, коли 
її життя трагічне, беззмістовне та абсолютно нікчемне» [5, 32]. Му-
зейні осередки у вітчизняних університетах не просто демонстру-
ють важливі для вишів експонати з історії їхнього функціонування, 
діяльності видатних дослідників чи ті, що стосуються певних осо-
бливостей професійної підготовки студентів. Культурною прак-
тикою експозиційної роботи є формування уявлень про культуру 
у найбільш загальному значенні слова — певного рівня розвитку су-
спільства і людини, вираженого в типах і формах організації життя 
і діяльності людей, а також в створюваних ними матеріальних і ду-
ховних цінностях. 
Українська культура «довгого XIX століття» у всіх її проявах (ду-
ховному і матеріальному) перебувала під тиском імперської влади 
й ідеології. Особливо складною була ситуація у Наддніпрянській 
Україні, де найпростіші культурні практики — дослідження історії, 
164 іУкраїнаі В цьому слові для мене все». Грінченківські етюди 
вивчення народного побуту, творення літератури народною мовою, 
здобуття освіти рідною мовою — суттєво обмежувалися, а часом 
і заборонялися взагалі. Наприкінці XIX ст. у трьох університетах 
Наддніпрянщини (Харківському, Київському та Новоросійському 
в Одесі) не було жодної можливості здобути україномовну освіту. 
Влада формувала у суспільстві негативне ставлення до всього укра-
їнського, культура України (Малоросії) характеризувалася як щось 
меншовартісне, кальковане з російської. 
Збереження культурної ідентичності в таких умовах стало мож-
ливим лише завдяки титанічним зусиллям ентузіастів, які ціною 
власного добробуту, фізичного здоров'я, можливостей кар'єрного 
зростання та інших важливих життєвих факторів боролися за збе-
реження і популяризацію української духовної та матеріальної 
спадщини. їхні практики — публікації матеріалів у Західній Украї-
ні, створення культурницьких гуртків і товариств на зразок громад, 
підтримка талановитих колег — часто наражалися на непропорцій-
ні адміністративні обмеження та заборони. 
Цю ситуацію демонструє Музей Грінченка, акцентуючи увагу від-
відувачів на діяльності сучасників Бориса Грінченка та його власній 
активності. Окрім літературної творчості, Б. Грінченко займався пе-
дагогічною діяльністю і швидко зрозумів необхідність підвищення 
рівня «загальної культури» пересічних українців. Звичайно, першо-
черговим завданням вчителя на той час було забезпечити засвоєння 
певного обсягу знань. Проте Борис Дмитрович аналізував загаль-
ну ситуацію та розумів невідповідність між освітніми програмами 
і реальними суспільними запитами того часу. Початкова школа не 
мала на меті формування усебічно розвиненої особистості, влада 
вважала достатніми уміння читати, рахувати, знання певних релі-
гійних догм. Натомість реальні життєві практики, як-от: розумін-
ня явищ природи, загальні уявлення про історичний процес, місце 
України в світі, — вважалися другорядними, якщо не шкідливими. 
Тому ще на початку своєї письменницької діяльності Б. Грінченко 
публікує науково-популярні брошури для народного читання. їхня 
мета виходила за рамки лише просвітницьких завдань, адже спону-
кала читача переосмислювати власні уявлення про світ, світобудову 
та сприйняття. 
Діяльність Б. Грінченка — духовного лідера нашої установи — 
особливим чином перегукується з місією, візією та цінностями 
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Університету, зокрема, такими важливими позиціями, як лідер-
ство-служіння та духовність [6]. Музей продукує певний габітус, 
тобто практики служіння народу, активної громадянської пози-
ції, високоякісних наукових досліджень та інноваційної діяльності 
у сфері освіти. Усе це було притаманне Б. Грінченку та його оточен-
ню, оскільки лише подібні практики давали змогу за часів імпер-
ського гніту берегти і розвивати українську культуру. 
Динамічна зміна суспільного вектора розвитку сприяє зміні ба-
чення подачі матеріалів музеями. Якщо раніше університетські му-
зеї наслідували класичні експозиції та обмежувалися ретрансляцією 
інформації про об'єкт дослідження, то сьогодні культурні практики 
змінюються. Дослідники музейної справи визначають процес робо-
ти як творчу практику чи габітус. У трактуванні терміна «габітус» 
щодо музейної справи ми приймаємо думку М. Шматко, а саме: га-
бітус — це система диспозицій, що породжує й структурує практику 
агента і його уявлення. Він дає змогу агентові спонтанно орієнтува-
тися у соціальному просторі та реагувати більш-менш адекватно на 
події та ситуації [7, 114]. 
Без осмислення, обдумування, повторень, застосування пев-
них схем музейну діяльність не уявляють нині ані дослідники, ані 
творці новітніх експозицій [8, 38]. Проте новації недостатньо про-
никають у класичне музейне середовище, поволі охоплюють зміни 
й освітянську систему. Ознаками сучасного етапу розвитку україн-
ської освіти є системне її реформування, модернізація змісту, ак-
тивний пошук ефективних дидактичних стратегій, форм, методів 
і засобів. Цього вимагають і музеї України, зокрема університет-
ські. Має бути змінений погляд на музейну діяльність як на куль-
турну практику, зважаючи на те, що для відвідувачів навчання, 
отримання нових знань — важливий мотив для відвідин музею 
[9, 7]. Зокрема, важливо змінити підхід до проведення екскурсій 
для сучасної молоді, їх потрібно зробити більш модернізованими 
та цікавими, щоб спрямувати майбутніх фахівців до розширення 
своїх культурних практик. 
Борис Грінченко у своїй діяльності орієнтувався на європей-
ський досвід. Зокрема, порушував актуальні питання відображення 
суспільного розвитку у творах драматичного мистецтва, здійснював 
переклади популярних п'єс Г. Ібсена, Г. Зудермана, Г. Гауптмана, що 
силою мистецтва переконували сучасників у необхідності прогре-
166 іУкраїнаі В цьому слові для мене все». Грінченківські етюди 
сивних змін, наприклад, стосовно «жіночого питання» [10,694]. Сам 
Борис Дмитрович долучився до збереження музейної спадщини 
В. Тарновського-молодшого. Згадуючи роботу Грінченка з упоряд-
кування Шевченківського відділу, М. Чернявський охарактеризував 
ставлення до експонатів як «уважне, обережне», «як до святині», 
«сповнене пієтизму» [11, 264]. Для Грінченка музейна діяльність, 
творчість та популяризація української духовної спадщини були не 
просто культурною практикою, результат його зусиль перетворю-
вався на культурний капітал, оскільки знайомив загал з європей-
ською літературою та драматургією, підтверджував (завдяки колек-
ції Тарновського) багатоманітність і глибину історії та мистецьких 
надбань українського народу. 
Так само творча спадщина цієї видатної особистості є важливим 
культурним капіталом Київського університету імені Бориса Грін-
ченка. На прикладі життєвого шляху Вартового українського слова 
музей демонструє відвідувачам важливість культурних практик, які 
не втрачають своєї актуальності і сьогодні: збереження рідної мови, 
творчість на актуальну тематику, популяризація досягнень світової 
культури. 
Музеї, створені в українських вишах, окрім фахової мети, як-от: 
популяризація відповідних знань, демонстрація тематичних колек-
цій, ознайомлення з діяльністю видатних персоналій, — загалом 
відіграють важливу роль у формуванні усталених університетських 
культурних практик. В умовах глобалізації та стандартизації освіти 
подібний культурний капітал дає вишам змогу зберегти власну уні-
кальність та відповідати на актуальні запити сучасного суспільства 
щодо формування гуманістичних ціннісних установок. Приклад 
Музею Грінченка демонструє можливості використання культурно-
го капіталу експозиції у реалізації місії та візії університету: лідер-
ства-служіння, інноваційності, актуальності. Робота музею зі сту-
дентами та іншими відвідувачами (викладачами, педагогами Києва, 
школярами) важлива у формуванні цінностей, зокрема духовності, 
лідерства-служіння, громадянської ідентичності. 
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